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Datos comoarativos de tres formas viverrinas del Vindoboniense 
superior y Vallesiense medio del Valles-Penedes (depresión 
prelitoral catalana, España) 
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Instituto Provincial de Paleontología de Sabadell (España) 
Se senalan diversos aspectos diferenciales entre los tres tipos morfologicos 
viverrinos. presentados por los fasiles enc~tntrados en el Vindoboniense supe- 
rior del Penedes y Vindoboniense terminal y Vallesiense medio del Valles. 
It is made a comparative study on the three morphological types of Viverri- 
nae found in the upper Vindobonian-middle Vallesian of the Valles-Penedes 
Basin. 
Cada una de las tres formas de Viverrinos, encontradas en 
yacimientos próximos en edad al transito Mioceno medio- 
superior en la Cuenca del Valles-Penedes, aun estando esca- 
lonadas en el tiempo, presentan rasgos particulares que ha- 
cen dificil ver entre ellas un entronque filético cercano, a 
juzgar por los restos existentes hasta hoy. 
En el Vindoboniense superior de Hostalets de Pierola 
(biozona 19a) han sido estudiados restos dentarios consis- 
tentes en un fragmento de mandibula con P/3-P/4 y parte 
anterior de M/I, por un lado; y un resto de maxilar con P3/- 
P4/-MI/, por otro., Fueron clasificados como Viverra san- 
saniense y Plesictis(?) mutatus (Villalta y Crusafont, 1943 
y 1944, respectivamente) y aún no ha sido analizado el 
problema de ambos fósiles como conjunto. 
Según los autores (1943, pág., 95) el primer ejemplar 
coincide perfectamente con las diversas piezas descritas de 
Sansan, Pont-Levoy y Rümikon, y sus medidas encajarían 
exactamente en las de los ejemplares de Sansan. Los P/3 y 
P/4 senan algo más alargados y mas bajos que en Rümikon. 
En el Vindoboniense terminal de Castell de Barberá (bio- 
zona 19b) se describió una mandibula, bastante completa 
con la serie P/2-M/1 y el alveolo de M/2, como Semigenet- 
tu grandis, se diferencia de las especies conocidas por su 
tamaño grande y por la acentuación de la hipercamivoridad 
(Crusafont y Golpe, 1981; Golpe, 1981). 
En el Vallesiense medio de Can Llobateres (biozona 20a) 
Petter (1976) estudió una nueva especie, pequeña, Semi- 
genetta ripolli, representada por un MI1 en un fragmento 
de mandibula y por otro ejemplar más completo, una hemi- 
mandibula con la serie P/2-P/4 y parte del extremo poste- 
rior de aquella, que fue asignada a ?Semigenetta ripolli. Sin 
entronque filetico con los Viverrinos conocidos. 
La escasez de los ejemplares y sus datos, sólo referidos 
por ahora a los rasgos diferenciales de la mandibula y denti- 
ción postcanina inferior, aconsejan no discutir de momento 
el enraizamiento de los tres tipos mencionados, aunque sí 
conservar su limitación taxonómica. Lo que se mantiene al 
final de las comparaciones es su clara filiación a tres morfo- 
logias diferentes y, por lo tanto, probablemente, ligadas a 
tres funcionalismos diferentes. en las aue sobresalen indiscu- 
tiblemente la diferencia de tamaños y i a  mayor adaptación a 
la camivoridad en el fósil de Castell de Rarbera. 
Parece que se pueda decir que estas cualidades estarian 
ligadas a los tres biotopos, separables en el tiempo y espa- 
cio, en los que las tres variedades ocupanan nichos eco- 
lógicos propios. dentro del abanico de posibilidades adapta- 
tivas de los Vivérridos en las distintas épocas. 
Aun admitiendo el punto de vista de Heizmann (1973), 
que considera globalmente a las Semigenetas europeas co- 
nocidas como Semigenetta sansaniensis, estos tres ejem- 
plares catalanes no podrian ser incluidos de modo general en 
esta especie, por lo que las citas que siguen respetan las 
denomihaciones expresadas por los autores de los trabajos 
mencionados y, por tanto, sólo respondería a este criterio la 
nomenclatura de los fósiles de Hostalets. 
COMPARACIONES PARCIALES ENTRE LAS 
SEMIGENETAS ESPANOLAS 
Castell de Barbera y Hostalets 
La comparación del material de Castell de Barbera con el 
descrito por Villalta y Crusafont (l943), asignado a Viverra 
sansaniensis, consistente en un fragmento de mandíbula 
izquierda con P/3-P/4 y un resto anterior de M/1, y proce- 
dente de Hostalets Vindoboniense superior, biozona 19a 
(= La Grive), fue muy limitada, no sólo por la parquedad 
del resto antiguo, sino también por tratarse de piezas no 
demasiado significativas. 
P/3 es mas complicado en Castell de Barbera; en éste el 
,tubérculo posterior sagita1 es mas grande. formando una 
especie de talónido, mas inclinado hacia abajo y con rebor- 
des basilares también más fuertes, tanto anterior como pos- 
teriormente. 
En Castell de Barbera el P/4 es mas simétrico y está muy 
imbricado con MI1 exteriormente y separado en Hostalets. 
No tmbricado interiormente, en ambas piezas; la punta prin- 
cipal es más voluminosa en Castell de Barbera; en este los 
tuberculos anterior y posterior son más fuertes. sobre todo el 
Último. 
Del fragmento de MI1 sólo se puede decir que el perfil 
mesial es muy vertical, plano, y, por lo tanto, la región 
preparacónida es muy pequeña, influenciada también por la 
posición adelantada de la parte anterior. 
Aparte del mayor tamaño. la mandibula de Castell es más 
robusta; hay un aumento de un 80 % en la altura y de un 
76 % en la anchura, que se traduce en un hueso mas fuerte 
en el yacimiento de Castell de Barbera. 
Castell de Barbera -v Can Llobateres 
El pequeño fragmento de mandibula con MI1 y M/2, 
descrita por Petter (1976) como la nueva especie S. ripolli, 
v otro más com~leto. con la serie Pl2-Pl4 bien conservada. 
. , 
ásignado a ?Semigenetta ripolli, procedentes ambos de c a n  
Llobateres. Vallesiense inferior-medio. biozona 20a I =  Sa- 
badell) ya'presentaron un problema para la autora por su 
pequeñez dentro del género Semigenetta. 
Aparte de esta particularidad, muy acentuada en relación 
con la forma Semigenetta grandis de Castell de Barbera, 
existen otras diferencias entre ambas dignas de mención. En 
primer lugar, las discrepancias son distintas con los restos 
mandibulares de los dos ejemplares conocidos de Can Llo- 
bateres. Las comparaciones entre los Premolares se hizo 
con una de ellas (la más completa, la que los tiene) y la de 
MI1 con el diente del otro pequeño fragmento. Las porcio- 
nes mandibulares de éste ultimo y el fósil de Castell de 
Barbera son más parecidos entre si, que entre la mandibula 
mas completa de Can Llobateres, con Premolares, y la 
porción homologa del Vindoboniense terminal. Para hacer 
algunos análisis de proporciones se utilizaron las medidas de 
las dos Semigenetta ripolli como conjunto; en las compa- 
raciones morfológicas se hicieron observaciones aisladas 
para ver, al mismo tiempo, lo que se diferenciaban entre sí 
los dos ejemplares de Can Llobateres. 
El borde mandibular se eleva hacia delante y hacia atrás a 
partir de la región correspondiente a M12, más fuertemente 
bajo la fosa maseterica en ?Semigenetta; en Semigenetta 
ripolli y Semigenetta de Castell de Barbera el borde infe- 
rior, correspondiente a la región MI1 -principio de rama 
ascendente, es más suave en su curvatura con un estrangu- 
lamiento en la región del ángulo Rama-superficie alveolar 
poco pronunciado en relación con el de ?Semigenetta, donde 
es mucho más exagerado y más atrasado. 
La mayor altura del cuerpo mandibular en Castell de 
Barbera está bajo MI1, con borde convexo-plano, uniforme; 
en ?Semigenetta ripolli de Can Llobateres está bajo el ángulo 
Rama montante, formando una convexidad más acusada en 
ese punto. 
La fosa masetérica empieza más adelante en Castell (de- 
trás de Mll) ,  medianamente en Semigenetta ripolli de Can 
Llobateres (detrás de M12) y atrasada en la otra ?Semigenet- 
tu ripolli de Can Llobateres (a la altura del ángulo de la 
rama montante). De lo que se puede ver en la segunda, la 
parte anterior se parece bastante a la de Castell; no asi entre 
?Semigenetta y el fósil del yacimiento vindoboniense. La 
traza de la fosa del dudoso fósil viene condicionado por la 
forma de la mandibula y es mas estrecha y de posición muy 
alta con respecto a las otras dos, que son bajas ya desde el 
punto de arranque. 
Los Premolares de ?S. ripolli de Can Llobateres son clara- 
mente diferentes de los de Castell de Barbera, ya que en el 
primer ejemplar son bien disimétricos, con talonido largo y 
con el pequeño resalte que hay en la parte anterior basa1 de 
la corona más marcado que en el de Castell; por el contra- 
rio, el tubérculo posterior es fuerte e independiente en re- 
lación con el solamente insinuado en ?Semigenetta ripolli. 
En esta ultima, los rebordes basales están apenas marcados 
y en Castell de Barbera son fuertes; los dientes son más altos 
en Castell de Barbera y los perfiles posteriores cóncavo- 
lisos, mientras que en Can Llobateras son cóncavos, dando 
el aspecto general de ser mas estirados en el sentido mesio- 
dista1 en este último yacimiento. En Can Llobateres tienen 
la punta principal dirigida hacia atrás; en Castell de Barbera 
es vertical. 
Los MI1 se parecen bastante en ambos fósiles, aunque se 
pueden señalar algunas diferencias. En S. ripolli de Can 
Llobateres el Paracónido es más alto, más puntiagudo exter- 
namente y más grueso internamente. El Metacónido del 
fósil de Castell de Barbera está bien individualizado. es más 
puntiagudo y tiene una posición más adelantada queen Can 
Llobateres: en éste esta vunta aueda también dentro de la 
parte posterior del Protocónido, pero su perfil posterior so- 
brepasa al del Protocónido, mientras que en Castell de Bar- 
bera queda aun dentro del perfil de esta ultima punta. El 
Talonido está mas levantado posteriormente en Can Lloba- 
teres. 
COMPARACIÓN GLOBAL DE LOS DATOS 
OBTENIDOS 
Las comparaciones en conjunto entre estos restos de los 
yacimientos catalanes fueron muy limitadas, porque el ma- 
terial de Hostalets es muy pobre y poco significativo. h s  
dos fósiles de Can Llobateres se tomaron como un conjunto, 
pero especialmente se tuvo en cuenta para el estudio com- 
parativo de la mandibula y de los Premolares el referido a 
?Semigenetta ripolli por ser el ejemplar más complejo; para 
los estudios de MI1 y su porción de mandibula correspsn- 
diente, así como para los pocos caracteres que conserva del 
perfil de ésta, se consideró el fragmento de Semigenetta 
ripolli. El resto de Castell de Barbera por ser el más com- 
pleto fue el que se tomó como control. 
Mandibula 
El resultado de las observaciones totales de los restos 
mandibulares estudiados se puede resumir así: La más gran- 
de, Castell de Barbera: la mas pequeña, Can Llobateres; la - 
más delgada y mhs alta, Castell; la más gruesa, Can Lloba- 
teres 
Semigenetta ripolli y ?Semigenetta ripolli: Poco se puede 
decir en detalle; diferentes. 
Hostalets y ?Semigenetta: Poco se puede decir: diferentes. 
Hostalets y Semigenetta: Poco se puede decir; no demasia- 
do diferentes. 
Castell y ?Semigenetta: Muy diferentes. 
Castell y Semigenetta: Poco se puede decir; más parecidas 
entre si que en el caso anterior. 
Castell de Barbera y Hostalets: Poco se puede decir en la 
forma; no muy diferentes. 
Host Castell Can Llob. (?Sem.) Can Llob. (Ser111 
Altura (bajo M/I) Ilmm. 19.8 9; 12, en ang. rama 9 
Anch. (bajo M/1) 5 (ant.) 8,8 4.6 
L H/A 220 225 195 
P/3 y P/4: Morfológicamente, los P/3 y P/4 de cada una 
de las especies fueron estudiados bajo varios puntos de 
vista, dando una apreciacion del grado de mayor o menor 
expresión de diversos caracteres (lo que lleva, desde luego, 
una cierta subjetividad), asi como de la presencia o ausencia 
de algunos de ellos (lo que ya es más objetivo). La elección 
de los diversos rasgos morfológicos fue motivada por la ne- 
cesidad de la comparación entre los fósiles y no por la 
significación de la expresividad de una funcionalidad estric- 
ta, ya que las piezas en si mismas tampoco son suficiente- 
mente significativas cuando se estudian aisladas del resto de 
la dentición. 
En el análisis de los P/3 se llegó a la conclusión de que en 
Hostalets hay ocho caracteres propios, ocho en Castell de 
Barbera y cinco en Can Llobateres; entre Hostalets y Cas- 
te11 de Barbera sólo hay dos comunes; entre Hostalets y Can 
Llobateres, cuatro iguales; entre Castell y Can Llobateres, 
cinco en común. 
En la comparación de los P/4 se obtuvieron los siguientes 
resultados: Cuatro caracteres propios en Hostalets, siete en 
Castell de Barbera y cuatro en Can Llobateres; entre Hosta- 
lets y Castell se observaron tres comunes; entre Hostalets y 
Can Llobateres siete compartidos; entre Castell y Can Llo- 
bateres ningún rasgo común. 
Que los P/3 tengan varios caracteres propios, variables, 
por tanto, no es extraño porque son dientes poco definidos 
en su funcionalidad; que los tengan los P/4 ya puede tener 
más significación, dado que su funcionalidad va más unida a 
la de M/I. De hecho, a veces, comparten un área común 
cuando estos dientes están imbricados. De todos modos, 
hay menos caracteres propios (menor número de ellos). 
Si se valoran los caracteres comunes entre las tres espe- 
cies, los P/3 más parecidos serian: por unos caracteres, 
Hostalets y Can Llobateres, con cuatro; por otros, Castell 
de Barbera y Can Llobateres, con cinco; los más diferentes 
son los de Hostalets y Castell de Barbera, que sólo tienen 
dos rasgos morfológicos en común. 
Para los P/4 la semejanza morfológica se puede resumir 
asi: Los más parecidos, Hostalets y Can Llobateres, con 
siete caracteres comunes; Hostalets y Castell de BarberA 
serian diferentes, sólo comparten tres: los muy diferentes, 
Castell y Can Llobateres, que no tienen ningún carácter en 
común. 
RASGOS MORFOLÓGICOS COMPARADOS EN P/3 Y P/4 
Forma 
Tamaño 
Posición 
Punta principal 
Talónido 
Punta anterior 
Punta posterior 
Perfil anterior 
Perfil posterior 
Diastema P/3-P/4 
Caracteres propios 
Hostalets .8 
Castell de Barbera .8 
Can Llobateres .5 
Forma 
Tamaño 
Posición 
Punta principal 
Talónido 
Punta anterior 
Punta posterior 
Perfil anterior 
Perfil posterior 
Diastema P/4-M/ 1 
Caracteres propios 
Hostalets .4 
Castell de Barbera .7 
Can Llobateres .4 
Hostalets 
Sim.; simpl.; delg. 
mediano 
+ oblíc.; levant. ant. 
vert.; delg.; alt. 
casi nulo; liso 
nula 
nula 
recto 
recto 
no 
Castell de Barbera 
Algo dis.; complejo 
grande 
oblic.; más lev. 
vert.; grues.; med. 
grande; complejo 
clara 
fuerte 
cóncavo 
recto 
si 
Hostalets 
Caracteres comunes 
Hostalets y Castell .2 
Hostalets y Can Llobateres .4 
Castell y Can Llobateres .5 
Disim.; simpl.; delg. 
mediano 
horizontal 
delg.; alta 
muy largo; simple 
marcada 
suave 
recto 
cóncavo 
no 
Castell de Barbera 
Algo dis.; complejo 
grande 
horizontal 
gruesa; mediana 
medio; complejo 
marcada 
muy marcada 
algo cóncavo 
algo cóncavo 
no 
Caracteres comunes 
Hostalets y Castell de Barbera .3 
Hostalets y Can Llobateres .7 
Castell y Can Llobateres .O 
Can Llobateres 
Dis.; simple 
pequeño 
oblic.; más levantado 
incl. atrás; delg.; med. 
largo; liso. 
marcada 
poco? 
cóncavo 
cóncavo 
no 
..Diferentes 
..Algo parecidos 
..Algo parecidos 
Can Llobateres 
Disim.; simple 
pequeño 
I horizontal 
delg.; baja 
largo; simple 
muy marcada 
suave 
cóncavo 
cóncavo 
Abreviaturas: Sim. = Simétrico; Dis. = Disimétrico; Simpl. = simple; Compl. = Complejo; Delg. = Delgado; Grues. = Grueso; 
Oblíc. = Oblicuo; Horiz. = Paralelo la margen alveolar; Lev: = Levantado; Norm. = Normalmente enraizado; Vert. = 
= Vertical; Incl. = Inclinado; Alt. = Alto; Med. = Mediano. 
P/3 P/4 
Host. Castell CanLlob. HOSL Castell CanLiob. 
Long. 7mm. 10,5 5 3  8 11,s 7 
Anch. 2,5 4,5 3 7 8  5 O 
Alt. 4.0 7.0 4.0 4.5 7,O 5 ,O 
ILIA >SO 233 266 230 
IL/H 75 150 137 177 164 140 
M/1 
Dado el estado del molar de Hostalets de Pierola, reduci- 
do a la región anterior, poco se puede decir comparativa- 
mente de las tres Semigenetas. El borde mesial está en las 
tres bien verticalizado, aunque en Castell de Barbera el 
perfil es más cóncavo que en las otras dos y el Paracónido 
quizá esté algo más atrasado. De todos modos, las diferen- 
cias entre las partes delanteras de MI1 son mínimas. 
Host. 
Long. 
Anch. 
Alt. 
1 LIA 
1 LIH 
Castell Can Llob. 
13.5 
6 9 
8,6 
RESUMEN 
De los estudios realizados en los restos fósiles mandibu- 
lares, queda establecida la diferencia morfológica entre las 
tres formas del genero Semigenetta, descritas en el Valles- 
Penedes. Hay una de tamaño normal, Hostalets, mientras 
que las otras dos muestran valores, para la talla, fuera de los 
limites de variabilidad conocida en las Semigenetas europeas 
de la época. 
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